
回収枚数　31枚

0-1.性別を教えてください。 人数 割合

1 男性 18 58.1%

2 女性 13 41.9%

合計 31

0-2.年齢を教えてください。 人数 割合

1 10代 1 3.2%

2 20代 4 12.9%

3 30代 6 19.4%

4 40代 5 16.1%

5 50代 5 16.1%

6 60代 4 12.9%

7 70代 6 19.4%

合計 31

0-3.職業を教えてください。 人数 割合

1 会社員 16 51.6%

2 公務員 0 0.0%

3 自営業 1 3.2%

4 主婦（夫） 3 9.7%

5 学生 2 6.5%

6 無職 6 19.4%

7 その他 3 9.7%

合計 31
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0-4.お住まいの学区を教えてください。 人数 割合

1 志賀 2 6.5%

2 南郷 1 3.2%

3 瀬田東 5 16.1%

4 富士見 1 3.2%

5 下阪本 1 3.2%

6 日吉台 1 3.2%

7 唐崎 2 6.5%

8 堅田 2 6.5%

10 平野 3 9.7%

12 膳所 1 3.2%

13 和邇 2 6.5%

14 中央 1 3.2%

15 晴嵐 2 6.5%

16 瀬田 2 6.5%

17 小野 1 3.2%

18 比叡平 1 3.2%

19 長等 1 3.2%

20 無回答 2 6.5%

合計 31

1.市民評価員をやってみた感想はいかがでしたか？ 人数 割合

1 やってよかった 29 93.5%

2 やらない方がよかった 0 0.0%

3 どちらともいえない 2 6.5%

4 その他 0 0.0%

合計 31

2.説明資料（事業シート）はわかりやすかったですか？ 人数 割合

1 わかりやすかった 16 51.6%

2 わかりにくかった 3 9.7%

3 どちらともいえない 12 38.7%

合計 31

3.資料の配付時期はいかがでしたか？ 人数 割合

1 早かった 0 0.0%

2 遅かった 11 35.5%

3 ちょうどよかった 20 64.5%

合計 31
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4.説明者（職員）の説明はいかがでしたか？ 人数 割合

1 よかった 8 25.8%

2 おおむねよかった 16 51.6%

3 あまりよくなかった 3 9.7%

4 よくなかった 4 12.9%

5 わからない 0 0.0%

合計 31

5.コーディネーターの進行はいかがでしたか？ 人数 割合

1 よかった 22 71.0%

2 おおむねよかった 9 29.0%

3 あまりよくなかった 0 0.0%

4 よくなかった 0 0.0%

5 わからない 0 0.0%

合計 31

６.外部審議員の質問はいかがでしたか？ 人数 割合

1 よかった 9 29.0%

2 おおむねよかった 20 64.5%

3 あまりよくなかった 0 0.0%

4 よくなかった 1 3.2%

5 わからない 1 3.2%

合計 31

7.時間配分はいかがでしたか？ 人数 割合

1 長かった 2 6.5%

2 短かった 3 9.7%

3 ちょうどよかった 26 83.9%

合計 31

よかった

26%

おおむね

よかった
51%

あまりよく

なかった
10%

よくな

かった
13%

職員の説明

よかった

71%

おおむね

よかった
29%

コーディネーターの進行

よかった

29%

おおむね

よかった
65%

よくなかっ

た
3%

わからな

い
3%

審議員の質問

長かった

6% 短かった

10%

ちょうどよ

かった
84%

時間配分



8.今後も事業レビューを実施した方がよいと思われますか。 人数 割合

1 実施したほうがよい 29 93.5%

2 実施しない方がよい 1 3.2%

3 どちらともいえない 1 3.2%

合計 31

9.事業レビューに何を期待しますか？ 人数 割合

1 経費節減 9 29.0%

2 事業のやり方の見直し（経営改革の推進） 26 83.9%

3 市民への説明責任（市民参加の促進） 11 35.5%

4 職員の意識改革 15 48.4%

5 その他 5 16.1%

合計 66

10.今回の事業レビュー「市民判定人方式」はいかがでしたか？ 人数 割合

1 よかった 25 80.6%

2 外部審議員の評価だけでよい 0 0.0%

3 どちらともいえない 6 19.4%

合計 31

12.今回の事業レビューで関心を持たれた事業はどれですか？ 人数 割合

1 老人福祉センター運営事業 10 32.3%

2 まちなか交流館管理運営事業 10 32.3%

3 自然体験学習推進事業 10 32.3%

4 市民センターのあり方について 19 61.3%

合計 49

13.「市民評価員」は、無作為抽出により選ばれています。今後、事業レ

ビュー以外で、市の無作為抽出により選ばれた場合は、ご協力いただけます

か？

人数 割合

1 協力してみたい 21 67.7%

2 内容によって協力したい 9 29.0%

3 やりたくない 0 0.0%

4 無回答 1 3.2%

合計 31
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