
指定管理導入施設実績評価シート（平成２４年度）

目標 83,500 千円（税抜） ⇒ 実績 87,157 千円（税抜）

稼働率 目標 - ％ ⇒ 実績 - ％

利用者数 目標 - 人 ⇒ 実績 31,885 人

【主な自主事業実施による成果】

ドイツ文化の発信

国際交流の推進・姉妹都市との友好関係への貢献
施設の設置目的である国際交流の拠点とした施設の運営に努めていたか。

同じ趣旨をもつ関係機関との連携はとれていたか。

職員の勤務実績・配置状況・労働条件・研修

法令等遵守
　

管理体制・緊急時対応

《Ⅰ総　括》 業務の実施体制に関する評価【標準８項目／当施設５項目】 Ｂ Ａ

施設所管課 都市計画部　公園緑地課

施　設　名 　大津湖岸なぎさ公園ヴュルツブルクハウス

指定管理者 　株式会社　シープラッツ

業務内容
・ヴュルツブルクハウスを利用に供する業務
・ヴュルツブルクハウスの施設の維持管理に関する業務

主な成果
（自主事業含む）

自主事業収入

指定期間 平成２１年４月１日　　　～　　　平成２６年３月３１日

指定管理料 年額　　－　　円 （総額　　－　　円）

設置目的
ヴュルツブルクハウスは、ドイツ南部、フランケン地方の伝統的民家の意匠そのままの木造建築物であり、姉妹
都市であるヴュルツブルク市の協力により、ドイツの食文化をはじめ、ヴュルツブルク市の歴史、文化の紹介、交
流を目的として建てられたもの。

総合評価

Ⅰ～Ⅳによ
る総合評
価

総合評価コメント

昨今の厳しい景気の中、レストラン事業等を通じて、ドイツ文化の発信に努めていたといえる。またそ
の他、施設の管理体制等においても良好であった。A

評 価 項 目 及 び 評 価 の 視 点 確認資料 自己評価 所管課評価

Ⅰ
実
施
体
制

事業計画書、事
業報告書

Ａ Ａ
施設の設置目的であるドイツ文化の発信を十分に理解し、それを踏まえた運営に努め
ていたか。

施設の設置目的に沿った自主事業を実施していたか。

事業計画書、事
業報告書

Ａ Ａ

出勤状況、勤務形態等、労働条件が適正であったか。

事業計画書に基づき、業務に必要な研修、教育を実施していたか。

仕様書、関係書
類等、実地調査 Ｂ Ａ

大津市と姉妹都市ヴュルツブルク市との友好の架け橋となるような貢献ができていた
か。

事業計画書、日
報、勤務表、実
地調査、研修関
係資料

Ｂ Ｂ
事業計画書に沿った職員を配置していたか。

業務日誌等を適切に整備、保管していたか。

市と指定管理者間で十分に連絡、調整を行っていたか。

事業計画書、月報、事業報告書、その他報告書等の提出や内容が適正であったか。

事故防止及び安全確保のために必要な対策を講じていたか。

事故・災害等の緊急時の連絡体制を確保していたか。

緊急時のマニュアルを整備し、定期的に訓練等を行うなど、職員への指導徹底を図っ
ていたか。

関係法令、条例等を遵守していたか。

個人情報・情報公開の取り扱いについて、協定書に基づき適切に行っていたか。

事業計画書、事
業報告書、日
報、点検結果等
関係書類、実地
調査、緊急時対
応マニュアル

Ｂ Ｂ
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事業運営

利用者数、稼働率等が前年度の実績や目標と比較し適正な水準であったか。

施設維持管理

情報発信

環境配慮

意見・要望・苦情

《Ⅱ総　括》 Ｂ Ｂ

経理事務

収支状況
収支状況が対前年度及び当初の目標に照らし、妥当な水準であったか。

《Ⅲ総　括》 Ｂ Ａ

その他

《Ⅳ総　括》

【施設所管課】

※評価基準：項目別評価、《総括》、総合評価の評価基準（Ａ～Ｄ）は、モニタリングチェックシートと同様とする。

事業計画書に則し、事業を計画どおり実施したか。

自主事業の実施により市民サービスの向上に効果があったか。

開館日、開館時間を遵守していたか。

利用促進に向け、積極的に取り組んでいたか。

評 価 項 目 及 び 評 価 の 視 点 確認資料 自己評価 所管課評価

Ⅱ
内
容
・
水
準

事業計画書、事
業報告書、自主
事業計画書、実
地調査 Ｂ Ａ

点検結果や修繕履歴等を適切に記録・保管していたか。

施設、設備の保守管理(点検・修繕)を計画的に実施していたか。

修繕が必要な箇所について、適切に対応していたか。

日常の清掃、保安、警備は適切に実施していたか。

備品台帳に基づき備品を管理していたか。

植栽、樹木等の維持管理を定期的に実施し、美観が保たれていたか。

事業計画書、日
報、備品台帳、
点検結果、委託
契約書、実地調
査 Ｂ Ｂ

国際交流の拠点としての施設の情報について、パンフレット・ホームページ等を用い
た効果的な発信に努めていたか。

それに伴うレストラン事業においても、効果的な情報発信に努めていたか。

関係書類、実地
調査 Ｂ Ｂ

パンフレット・
ホームページ
等、実地調査 Ｂ Ａ

利用者アンケート調査等を実施し、意見・要望・苦情等を把握する仕組みを確立して
いたか。また結果を反映する仕組みを確立していたか。

要望・苦情等の対応に迅速かつ適切に対応し、可能なものは管理運営に反映していた
か。

業務の内容・水準に関する評価　【標準９項目／当施設５項目】

省資源、省エネルギー等環境への配慮、リサイクル等の推進等に努めていたか。

事業計画書、事
業報告書、日
報、アンケート

Ｂ Ｂ

※評価手順：

Ⅳ
そ
の
他 その他に関する評価　【当施設　　項目】

Ⅲ
収
支
等

経費の収支等に関する評価　【標準３項目／当施設２項目】

適切に経理事務を行っていたか。

事業計画書、事
業報告書 Ａ Ａ

出納帳、実地調
査 Ｂ Ａ

特記事項等
(課題・成果)

【指定管理者】

課題として指定管理期間５年というのは運営上・サービス（クオリティー）の一貫性と正規職員（特に妻帯者）の先行きの不安やドイツ
（ヴュルツブルク）研修の継続した交流と通じての信頼関係等の不安要素が多くあり、中長期的な人材育成に対してどう克服していくか
が挙げられ、この施設の性格・位置づけによる本質的な施設運営のあり方、指定管理の見直しも必要でないかと考えます。

当ハウスは、ドイツの部材や建築技法によって建てられたものであり、経年また風土の違いにより、各所の劣化が生じてきているのが現
状で、計画的な施設の改修が必要である。その際、ドイツの建物である関係上、その特色を生かした形で維持管理していくとすると、部
材、技術等それに要する費用がかなり高額となっていくため、今後の懸案事項と考える。

指定管理者自己評価 所管課評価 行政改革推進室（ホームページ等により結果公指定管理者 
提出 通知 

送付 


