
指定管理導入施設実績評価シート（平成２７年度）

使用料収入 目標 72,780,000 円 ⇒ 実績 74,076,000 円

利用者数 目標 83,000 人 ⇒ 実績 93,774 人

施設の設置目的の達成
施設の設置目的を十分に理解し、それを踏まえ管理運営に努めていたか。

職員の勤務実績・配置状況・労働条件

職員の研修

法令等遵守
　
個人情報保護・情報公開

管理記録

　
連絡体制

緊急時対応

《Ⅰ総　括》 業務の実施体制に関する評価【標準８項目／当施設８項目】 Ｂ Ｂ

【主な自主事業実施による成果】
自主事業の水泳クラスは好評で、入会待ちの方を受け入れられるように定員管理やクラス増設などで対応した。体操クラスへのニーズも高ま
り、短期教室などを開催するなど、体験できる環境を幅広く展開した。後述するように、一般の利用者も増加し、使用料収入は予算を上回る結
果になった。

Ａ
事故・災害等の緊急時の連絡体制が確保されていたか。

Ａ

日報、点検結果等関
係書類、実地調査 Ｂ Ｂ業務日誌等を適切に整備、保管していたか。

事業計画書、事業報
告書等関係書類 Ａ Ｂ市と指定管理者間で十分に連絡、調整を行っていたか。

仕様書、関係書類
等、実地調査 Ｂ Ｂ

関係法令、条例等を遵守していたか。

協定書、管理方法
（実地調査） Ｂ Ｂ

個人情報・情報公開の取り扱いについて、協定書に基づき適切に行っていたか。

Ｂ

事業計画書に沿った職員を配置していたか。

事業計画書、事業報
告書、研修資料等 Ａ Ｂ

事業計画書に基づき、業務に必要な研修、教育が実施できたか。

出勤状況、勤務形態等、労働条件が適正であったか。

評 価 項 目 及 び 評 価 の 視 点 確認資料 自己評価 所管課評価

Ⅰ
実
施
体
制

事業計画書、事業報
告書

Ｂ Ｂ

事業計画書、日報、
勤務表、資格証、実
地調査

Ｂ

　市民にスポーツ、レクリエーションの場を提供するとともに健康の保持増進を図るため。

　　大津市市民プール条例第１２条各号に規定する業務。
　　　・プールを利用に供する業務
　　　・プールの使用の許可に関する業務
　　　・プールの施設及び施設の維持管理に関する業務
　　　・その他市長が定める業務

点検結果や修繕履歴等を適切に記録・保管していたか。

障害者の雇用促進に努めていたか。

主な成果
（自主事業含む）

総合評価

Ⅰ～Ⅳによ
る総合評
価

総合評価コメント

昨年度は、平成25年度の浴室臨時休業による、プールも含めた利用者の減少の影響が続き、目標が達成で
きなかったが、今年度は初めて9万人を超える過去最高の利用者数となり、浴室とプールの安定した温度供
給が利用者を呼び戻し、新規利用者の獲得につながったかと思う。利用者が増えると、当然施設の衛生美
化にも支障が生じるので、利用者数が増えても快適に利用していただける施設維持管理が必要だと感じる。

B

施設所管課 市民部　市民スポーツ・国体推進課

　富士見市民温水プールほか４屋外プール

緊急時のマニュアルが整備され、定期的に訓練等を行うなど、職員への指導徹底を図っ
ていたか。

必要な資格、経験を有する職員を確保していたか。

事業計画書、月報、事業報告書、その他報告書等の提出や内容が適正であったか。

（総額182,260,000円）平成27年度　　37,850,000円

　linkworks・鶴水スポーツ共同事業体指定管理者

指定期間 平成２３年４月１日　　　～　　　平成２８年３月３１日

業務内容

設置目的

指定管理料

施　設　名

事業計画書、事業報
告書、緊急時対応マ
ニュアル



指定管理導入施設実績評価シート（平成２７年度）

施設管理

利用状況

利用者対応

事業運営

維持管理

情報提供

環境配慮

意見・要望・苦情
　

利用者アンケート

　

《Ⅱ総　括》 Ａ Ｂ

経理事務

収支状況
予算と決算に大幅な相違がなく、収入―支出はプラスとなっているか。

収支状況が対前年度比及び当初の目標を達成しているか。

経費節減の取組
経費削減に向けた取り組みを積極的に実施し、その効果が上がったか。

清掃、警備、保守点検、修繕等の再委託が適切な水準、内容で実施されたか。

《Ⅲ総　括》 Ｂ Ｂ

その他

《Ⅳ総　括》

【施設所管課】

※評価基準：項目別評価、《総括》、総合評価の評価基準（Ａ～Ｄ）は、モニタリングチェックシートと同様とする。

事業計画書、アン
ケート、実地調査

Ｂ Ｂ
利用者アンケート調査等を実施するなど、利用者ニーズを積極的に把握し、その結果を
管理運営に反映していたか。利用者の満足度を高める工夫を行っているか。

施設案内、事業の開催案内等のパンフレット類を整備し、情報発信に努めていたか。

Ｂ意見・要望・苦情等を把握する仕組みを確立しているか。

関係書類、実地調査
Ａ Ｂ

省資源、省エネルギー等環境への配慮、リサイクル等の推進等に努めていたか。

Ｂ Ｂ
利用許可や案内等、職員の応対は迅速かつ適切に行ったか。

事業計画書、事業報
告書、自主事業計画
書、実地調査

仕様書、備品台帳、
点検結果、委託契約
書、実地調査

Ｂ Ｂ

要望・苦情等の対応に迅速かつ適切に対応し、可能なものは管理運営に反映していた
か。

事業計画書、事業報
告書、日報、アン
ケート

施設、設備の保守管理(点検・修繕)を計画的に実施したか。

パンフレット・ホー
ムページ等、実地調
査

Ａ Ａ

Ⅱ
内
容
・
水
準

事業計画書、日報

Ａ Ｂ開館日、開館時間を遵守していたか。

事業計画書、事業報
告書 Ａ Ａ

利用者数、稼働率等が前年度実績や目標と比較し適正な水準であったか。

業務マニュアル、意
見・苦情等受付簿、
アンケート、実地調
査

評 価 項 目 及 び 評 価 の 視 点 確認資料 自己評価 所管課評価

施設の設置目的に沿った自主事業を実施したか。

備品台帳に基づき備品を管理、修繕したか。

日常の清掃、保安、警備は適切に実施しているか。

安全面に関して、事故や大きな怪我もなく利用者の管理、施設の運営を行うことができた。
富士見市民温水プールは、利用者の増加に伴い、利用料金は大きく予算を上回ることができた。自主事業に関しては、やや予算に達しなかっ
たが、安全にニーズのあるプログラム等を提供できた。夏期開設プールの収入は、予算には達しなかったが、昨年を上回る利用者数であった。
支出に関しては、光熱水費をコントロールし、昨年実績及び予算対比で、大きく削減することができた。老朽化が進む施設であっても、利用者へ
のサービスには低下がないように、施設設備の管理運営を行っていきたい。

指定管理者に責のある事故やトラブルはなく運営ができた。利用者も伸びており、市民のニーズには応えられた。老朽施設のため、修繕費が予
算を上回る等しているが、収益も改善できている。そのような中でも清掃の徹底等、施設の美化の保全に努めてほしい。

Ａ Ａ

事業計画書に則し、事業を計画どおり実施したか。

Ｂ

ホームページの管理は適切に行っていたか。

事故防止及び安全確保のために必要な対策を講じていたか。

植栽、樹木等の維持管理を定期的に実施し、美観が保たれていたか。

利用者の満足度を高める工夫がされたか。

自主事業の実施により市民サービスの向上に効果があったか。

業務の内容・水準に関する評価　【標準９項目／当施設９項目】

事業計画書、事業報
告書

料金徴収、減免、還付の手続きは適切に処理していたか。

経理区分を設け、指定管理料を適正に執行していたか。

修繕が必要な箇所について、適切に対応したか。

服装、言葉遣い、接客態度等の接遇は適切であったか。

利用者に対して設備、備品等を適切に提供したか。

Ｂ

Ａ

Ｂ

仕様書、事業計画
書、委託契約書、実
地調査

経費の収支等に関する評価　【標準３項目／当施設３項目】

預金通帳、出納帳、
利用申請書・減免申
請書等、実地調査
（金庫等）

専用口座、帳簿等を備え、適切に経理事務を行ったか。

※評価手順：

Ｂ

特記事項等
(課題・成果)

【指定管理者】

Ⅲ
収
支
等

Ｂ

Ⅳ
そ
の
他 その他に関する評価　【当施設　　項目】

Ａ

指定管理者自己評価 所管課評価 指定管理者 
提出 通知 

送付 
指定管理者自己評価 所管課評価 行政改革推進室（ホームページ等により結果公表） 指定管理者 

提出 通知 

送付 
指定管理者自己評価 所管課評価 行政改革推進室（ホームページ等により結果公表） 指定管理者 

提出 通知 

送付 
指定管理者自己評価 所管課評価 行政改革推進室（ホームページ等により結果公表） 指定管理者 

提出 通知 

送付 
指定管理者自己評価 所管課評価 行政改革推進課（ホームページ等により結果公表） 指定管理者 

提出 通知 

送付 


