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〇「大津市の庁舎整備に関するアンケート」修正対応について 

１．公共施設対策特別委員会からの意見 

№ 該当 
ページ 

該当 
設問 

項目 意見 修正対応 説明 備考 

１ － － 前提 〇アンケートの目的の整理が必要
ではないか。本館、別館の耐震性
能の不備の市民周知が不足して
いることを踏まえ、その現状と課
題の市民理解を促していくこと
が目的であれば、その目的に合っ
たアンケートの設問とすべき。
（市長答弁も踏まえて） 

〇原案のとおりとします。 
 ※Ｐ４に本館・別館の耐震診断結

果と評価を記載しました。 
 ※Ｐ５（市役所庁庁舎の課題解決

に向けた庁舎整備の考え方）を
追加しました。 

〇本アンケートは、市民の皆様に現
状を知って頂いた上で、庁舎整備
の必要性や庁舎整備に対する意
見を求めることを目的としてい
ることから、本館、別館の耐震性
能の不足や現状を市民の皆様に
お伝えした上で、庁舎整備に対す
る意見だけでなく、庁舎整備の必
要性そのものについての設問を
設けています。 

〇Ｐ５に市役所庁舎の課題解決に
向けた庁舎整備の考え方を追加
し、現状、課題、整備に対する考
え方の流れをわかりやすくしま
した。 

 

追加 
意見 

２ － － 全般 〇整備という言葉は市民には伝わ
りにくいのではないか。 

〇原案のとおりとします。 〇「庁舎整備」という表現について
は、現時点は、移転建替えを基本
としていますが、決定したもので
はないことから、「庁舎整備」の
ままとします。 

 

6/6 
特別委 
員会 

３ － － 全般 〇全体的に見やすいレイアウトに。
（段組み、フォントの統一等） 

〇見やすいように修正しました。 
 

〇見やすさの点で、段組みやフォン
ト等について確認を行い、修正を
行いました。 

追加 
意見 

４ Ｐ１ 
 

(他) 

－ 移転候補
地 

〇「移転候補地」という表現は適切
ではないのでは。（問２１での表
現は「エリア」となっている） 

〇「移転候補地」を「移転候補地の
エリア」に統一しました。 

〇「優先して検討を行うおおよその
候補地」、「おおよその候補地」で
庁舎整備を行う場合は、その一部
を庁舎整備用地とすることから
アンケートではエリアと表現し
ました。 

追加 
意見 
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№ 該当 
ページ 

該当 
設問 

項目 意見 修正対応 説明 備考 

５ Ｐ２ － ＨＰの情
報 

〇 ＱＲコードで誘導される市ホー
ムページに掲載される情報量が
少ない、少なくとも市民には、6/6
の特別委員会資料のような情報
提供（共有）が必要では。 

 
 

－ 

〇アンケート実施に向けて、特別委
員会の資料が閲覧できるように
リンクを張るなどし、ＨＰの修正
を行いました。 

 

追加 
意見 

６ Ｐ２ － 問い合わ
せ 

〇問い合わせの受付時間、担当者名
（係）について記載を。 

〇時間外の問い合わせ方法につい
て記載を。 

〇問い合わせの受付時間、係名を記
載しました。 

 ※係名はＰ１、Ｐ12 も修正しま
した。 

〇時間外の対応は行いません。 
追加 
意見 

７ Ｐ３ － 土砂災害
警戒区域
の特記に
ついて 

〇別館は、「土砂災害警戒区域」に
含まれるという表現について、こ
れのみを強調する必要性はある
のか。 
（隣接国有地や活断層等ハザー
ドへの言及がない） 

〇原案のとおりとします。 〇現在の庁舎の災害リスクとして、
大規模地震（震度６強～７程度）
と土砂災害を想定していること
から、大規模地震については倒壊
又は崩壊する危険性があること
を記載し、土砂災害については土
砂災害警戒区域に含まれている
情報について記載しています。ま
た、隣接旧国有地には庁舎を建て
ないことを基本としていること
から、特記の記載はしていませ
ん。 

 

追加 
意見 

８ Ｐ４ － Is値 〇大規模な地震６強から７程度が
起こった場合に、倒壊または崩壊
する危険性があるとの表現につ
いて、その表現だけで理解しても
らえるのか。本館、別館の Is 値
がどのようなレベルか示す必要
がある。 

〇本館・別館の耐震診断結果と評価
を記載しました。 

〇具体的な指標を示しました。 6/6 
特別委 
員会 

９ Ｐ10 
Ｐ11 

問 16 
問 17 

庁舎整備
の必要性
について 

〇庁舎整備が必要である前提に立
つのであれば、この設問は不要で
は。 

〇原案のとおりとします。 〇庁舎の状況を市民の皆様に理解
していただいた上で、改めて、庁
舎整備の必要性に対する意見を
伺うことが重要と考えており、庁
舎整備が必要ないと考えている
方の理由も把握する必要がある
と考えています。 

追加 
意見 

10 Ｐ11 問 17 〇庁舎整備は、執行部、議会でも異
論はないところだと考えている
が、問１７の必要性がないと感じ
る理由を聴く必要ないのではな
い。 

〇原案のとおりとします。 6/6 
特別委 
員会 
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№ 該当 
ページ 

該当 
設問 

項目 意見 修正対応 説明 備考 

11 Ｐ12 
Ｐ13 

問 18 
問 19 

庁舎整備
で「重要
視するこ
と」「求
める機
能」 

〇２つの設問について、再度整理す
べきでは。（聴くまでもない内容
や重複した内容があるため） 

〇原案のとおりとします。 〇庁舎整備で重要視することと、よ
り具体的な求める機能について
は、庁舎整備の方針を体系的に整
理していくための設問であるこ
とから、似たような項目がありま
す。 

 
 

追加 
意見 

12 Ｐ12 
Ｐ13 

問 18 
問 19 

庁舎整備
で「重要
視するこ
と」「求
める機
能」 

〇５個ではなく複数回答としては
どうか。 

〇原案のとおりとします。 〇市民の皆様がどの項目に関心が
あるのか把握することを目的と
しているため、最大５個としてい
ます。 

 
 
 

6/6 
特別委 
員会 

13 Ｐ13 問 20 立地場所
について
重要視す
ること 

〇選択肢の「徒歩での利便性」、「車
でアクセスしやすい利便性」とい
う表現の意味が伝わりにくい。 

〇次のとおり修正しました。 
１．鉄道やバスなどの公共交通機

関で来庁しやすいこと 
２．車でのアクセスがよく、駐め

やすい駐車場が十分に確保
されていること 

 
 

〇ご指摘のとおり修正しました。 追加 
意見 

〇「災害の影響が少なく、災害時に
庁舎機能を維持し続けることが
できること」「まちづくりや賑わ
いの創出などに寄与できること」
市庁舎として不可欠な機能を聴
く必要性があるのか。 

〇原案のとおりとします。 〇「災害の影響が少なく、災害時に
庁舎機能を維持し続けることが
できること」「まちづくりや賑わ
いの創出などに寄与できること」
は庁舎に求められる当然の機能
ではありますが、立地条件として
重要視するのかという視点で、市
民の皆様の意見を確認するもの
です。 

 
 
 
 
 

追加 
意見 



4 
 

№ 該当 
ページ 

該当 
設問 

項目 意見 修正対応 説明 備考 

14 
 

Ｐ14 問 21 「優先し
て検討す
るおおよ
その候補
地」、「お
およその
候補地」
について 

〇実現可能性がないもの、建設可否
を不可なものなどを「おおよその
候補地」とするのであれば、市民
の勘違いを招くことも危惧され
るため、設問そのものを取りやめ
ては。 

〇「おおよその候補地」の建設可否
を不可としながら、この設問を設
けるのであれば、建設が可能とな
る前提条件を明記すべきであり、
併せて庁舎整備による市民生活
への影響も明記すべき。 

 
〇エリアという表現は適切なのか。 
 
 
 
 
 

＜おおよその候補地４カ所記載す
ること、またエリアと表現するこ
とについて＞ 

 
〇「優先して検討を行うおおよその
候補地」、「おおよその候補地」に
ついては、原案どおり記載しま
す。 

 
 
 
 
 
〇移転候補地のエリアで統一しま
した。 

 
 
 
 
＜おおよその候補地の説明につい
て＞ 

〇次のとおり留意事項を記載しま
した。 
・「優先して検討を行うおおよそ
の候補地」、「おおよその候補
地」をお示しした上で、まずは、
市民の皆様のご意見を伺うも
のです。 

・実際に、各エリアで庁舎整備を
行う場合には、具体的な場所の
設定、用地の取得、様々な条件
や課題の整理が必要となりま
すので、確定したものではあり
ません。 

 
 
 

＜おおよその候補地４カ所記載す
ること、またエリアと表現するこ
とについて＞ 

 
〇おおよその候補地は、庁舎整備に
必要な敷地面積の規模、将来的に
取得の可能性のある公有地であ
ることを条件に選定したもので
あり、一定市の考え方を示した上
で、まずは、市民の皆様からおお
よその候補地に限らず、どのエリ
アが望ましいか伺うこととして
います。 

〇庁舎整備を行う場合は、その一部
を庁舎整備用地とすることから
アンケートではエリアと表現し
ます。 

 
 
＜おおよその候補地の説明につい
て＞ 

〇おおよその候補地は、庁舎整備に
必要な敷地面積の規模、将来的に
取得の可能性のある公有地であ
ることを条件に選定したもので
あり、一定市の考え方を示した上
で、まずは、市民の皆様からおお
よその候補地に限らず、どのエリ
アが望ましいか伺うこととして
います。 

 
 
 
 
 
 
 

追加 
意見 

〇おおよその候補地が４つあるが、
確実性の高いところを明確にし
て意見を聴いた方が、色々な意見
がでる。 

〇おおよその候補地について実現
性が担保されているのか。 

〇大津駅・県庁周辺は可能性がない
となっているが、その上で市民に
尋ねるのか。 

〇おおよその候補地については、立
地条件で重視することを聴く程
度でいいのではないか。 

 
 
 
 
 
 

6/6 
特別委 
員会 
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№ 該当 
ページ 

該当 
設問 

項目 意見 修正対応 説明 備考 

〇おおよその候補地を示すなら、メ
リット、デメリットなど理解して
もらえるようにする必要がある
が、今は議論する段階ではない。 

〇おおよその候補地がグランドと
なると、庁舎よりもグランドが無
くなるとのことで反対意見がで
るのではないか。「庁舎跡地をグ
ラウンドと整備します」など、説
明が必要ではないか。 

〇各エリアの「立地場所」、「備考」
について説明を記載しました。 

 
 

 
〇特別委員会資料（6/6）に基づき、
立地場所の状況、公園への影響、
災害リスク、用地の確保のことな
どを記載することとしました。 

15 Ｐ16 問 22 現庁舎
（本館・
別館）の
取り扱い
について 

〇市庁舎の設計を著名な建築家で
ある佐藤武夫氏が手掛けたもの
であること、平成 27 年度には本
館及び別館の建物保存活用に関
する要望書が日本建築学会近畿
支部から提出されていることを
理解しているかの設問が必要で
は。 

〇「耐震、免震工事により市役所庁
舎として使い続けることは、多額
の費用を掛けても利便性が向上
しないことを考慮すると困難」と
いう表現ではなく、市役所庁舎と
して使い続ける予定はないこと
を明記すべきでは。 

〇設問の順番について、最後ではな
く序盤で聴くべきではないか。 

〇設問の趣旨がわかりやすいよう
に次のとおり修正しました。 

・現在の市役所庁舎（本館・別館）
は佐藤武夫氏が設計を手掛けた
ものであり、2016年に『日本にお
けるモダン・ムーブメントの建築
197 選（ＤＯＣＯＭＯＭＯ 
Japan）』に選定され、一般社団法
人日本建築学会から選定建物の
歴史的価値の継承と保全につい
て要望がありましたが、耐震工事
や免震工事を行い市役所庁舎と
して使い続けることは、多額の費
用を掛けても利便性が向上しな
いことから、移転建替えを基本に
検討しています。 

・新庁舎整備を機に解体する 
※記憶や記録を継承していくた
めの資料（アーカイブ）の保存
については、今後検討を行いま
す。 

・費用は掛かるが耐震化を行い、市
役所庁舎以外の用途で利用でき
るようにする。 

〇設問の順番は原案のとおりとし
ます。 

 

〇本館・別館は、庁舎としては利用
しないことを基本としています
が、解体を決定したものではあり
ません。市民の皆様に、解体する
のか、費用を掛けても別の用途で
活用するかについて伺うことと
しています。 

〇設問の順番については、移転建替
えを行った際に、本館、別館を今
後どのように取り扱うのかとい
う設問であることから、この順番
としています。 

追加 
意見 

〇現庁舎を別の用途で使用する場
合であっても、庁舎同様の耐震補
強が必要となるような表現につ
いて違和感がある。選択枝の１の
「解体する」、２の「解体するが
資料は保存する」についても違和
感がある。判断するのは市民であ
る。 

6/6 
特別委 
員会 
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２．庁舎整備基本構想策定懇話会からの意見 

№ 該当 
ページ 

該当 
設問 

項目 意見 修正対応 説明 

１ － － 全般 〇アンケートの実施にあたり、個人の特
定や個人情報の取り扱いについて説
明が必要である。 

〇アンケートの送付状に個人
の特定や個人情報の取り扱
いについて追記しました。 

〇ご指摘のとおり修正しました。 

２ － － 全般 〇全体的に行間が狭く、また、設問と選
択枝にメリハリがなく、見にくい。 

〇全体的に行間を広げ、設問等
も見やすいように修正しま
した。 

〇見やすいように修正しました。 

３ Ｐ1 － 全般 〇アンケートに答えてもらいやすくす
るために、アンケートの設問がはじま
るページを記載するほうがいい。 

〇アンケートの回答方法のペ
ージへ誘導することとしま
した。 

〇回答方法が２種類あるため、設問開始ペ
ージではなく、回答方法に誘導すること
とし、修正しました。 

４ Ｐ1 － 全般 〇市民に現状、課題、市としての考え方
を理解してもらうことも目的ならば、
該当ページを見てもらえるように誘
導したほうがいい。 

 

〇該当ページに誘導するよう
に記載しました。 

〇ご指摘のとおり修正しました。 

５ － － 全般 〇大規模地震での倒壊又は崩壊の表現
について、建物が崩れてしまうような
印象があるので、大きな被害（ 倒壊
又は崩壊 ）としてはどうか。また、
被災した場合についても記載するほ
うがいい。 

 

〇「大きな被害（ 倒壊又は崩
壊 ）」に修正し、被災した場
合についても追記しました。 

〇ご指摘のとおり修正しました。 

６ Ｐ３ 
～５ 

－ 前段 〇現状、課題、整備に対する考え方の流
れをわかりやすくしたほうがよい。 

〇Ｐ５（市役所庁庁舎の課題解
決に向けた庁舎整備の考え
方）を追加しました。 

〇Ｐ５に市役所庁舎の課題解決に向けた庁
舎整備の考え方を追加し、現状、課題、
整備に対する考え方の流れをわかりやす
くしました。 

７ － － 全般 〇今回のアンケートで示されている考
え方が市民にとって唐突な感じとな
らないか。過去からの検討経緯を示し
た上で、移転建替えやおおよその候補
地などの考え方を示す必要がある。 

〇過去の経緯については、ホー
ムページに掲載しました。 

〇Ｐ５（市役所庁庁舎の課題解
決に向けた庁舎整備の考え
方）を追加しました。 

〇過去の経緯をアンケートに掲載すると情
報量が多くなりすぎることからホームペ
ージで対応することとし、Ｐ５に市役所
庁舎の課題解決に向けた庁舎整備の考え
方を追加し、現状、課題、整備に対する
考え方の流れをわかりやすくしました。 
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№ 該当 
ページ 

該当 
設問 

項目 意見 修正対応 説明 

８ － － 全般 〇多額の費用が掛かる庁舎整備に伴い、
他の市民サービスの低下するのでは
ないかと市民に思われないように、財
政面での取り組みなどを説明する必
要がある。 

〇Ｐ５（市役所庁庁舎の課題解
決に向けた庁舎整備の考え
方）に次の一文を追加しまし
た。 

・※庁舎整備を行う際に市民サ
ービスに影響が生じないよ
うに、健全な財政運営、財源
の確保に努めてまいります。 

〇庁舎整備を行う際に市民サービスに影響
が生じないように、健全な財政運営、財
源の確保に努めていくことについて記載
することとしました。 

９ Ｐ10 問 13 デジタル
化したサ
ービスの
利用につ
いて 

〇デジタル化したサービスの利用状況
について「今は利用していないが、今
後利用してみたい」といった回答項目
を設けてはどうか。 

○次の回答項目を追加しまし
た。 

・今は利用していないが、今後
利用してみたいと考えてい
る 

〇ご指摘のとおり修正しました。 

10 Ｐ10 問 15 デジタル
化への期
待につい
て 

〇期待する、しないと理由が混在してい
る。 

〇期待する、しないの項目を除
き、どのように考えているの
かを伺う設問としました。 

 

〇アンケートで確認したい項目として整理
を行いました。 

11 Ｐ12 問 18 庁舎整備
で「重要
視するこ
と」 

〇ＤＸの説明をわかりやすくできない
か。 

〇デジタルトランスフォーメ
ーションの注釈を、「デジタ
ルに不慣れな方でも誰もが
デジタル化の恩恵が受ける
ことができる、人に優しいデ
ジタル化社会の実現」としま
した。 

 

〇わかりやすい表現としました。 

12 Ｐ14 問 21 「優先し
て検討す
るおおよ
その候補
地」、「お
およその
候補地」
について 

〇各おおよその候補地についてメリッ
ト、デメリットなどの情報提供が必要
ではないか 

〇各エリアの「立地場所」、「備
考」について説明を記載しま
した。 

 

〇特別委員会資料（6/6）に基づき、立地場
所の状況、公園への影響、災害リスク、
用地の確保のことなどを記載することと
しました。 

 
13 〇グランド利用者などに誤解が生じな

いように説明が必要ではないか。 
〇各エリアの「立地場所」、「備
考」について説明を記載しま
した。 

 

〇特別委員会資料（6/6）に基づき、立地場
所の状況、公園への影響、災害リスク、
用地の確保のことなどを記載することと
しました。 
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３．その他 

№ 該当 
ページ 

該当 
設問 

項目 意見 修正対応 説明 備考 

１ Ｐ１ － 全般  
－ 

〇「スピード感を持って取り組
む必要があります。」を削除し
ました。 

〇庁舎整備の検討進めるにあた
り、市民の皆様の意向を踏まえ
た上で丁寧に取り組む必要で
あることから、表現を見直しま
す。 

 

事務局 

２ Ｐ15 問 21 「優先して検
討するおおよ
その候補地」、
「おおよその
候補地」につ
いて 

〇都市計画部より公園の沿革に
ついて情報提供する必要があ
る。 

〇公園の概要について追記しま
した。 

〇【問２１】をお答えいただく際
に見開きで確認できるように
Ｐ15 を追加し公園の概要につ
いて記載しました。 

事務局 

 

 

 

 

 

 


