
提案内容の評価点審査基準

評価項目 評価の視点 配点

本業務に対するコンセプト
本業務の目的を理解し、提案内容が、大津市に愛着が生じ、教育的資源のあ
るまちとして親しまれ、地域活性化が期待できるような内容になっている
か。

20

光学式投影機
正確な星空を表現でき、かつ美しい星空を投影できるか。観客が容易に手を
触れられない、使用しない際に視聴の邪魔にならない配慮はあるか。

50

光学式投影機単独でも学習投影を実施できるか。

その他の機能について、また、学習投影や多目的利用での有用な活用につい
て提案があるか。

全天周デジタル式投影機
デジタル式プラネタリウムの機能は、学習投影、一般投影その他に活用する
のに十分な機能を備えているか。

50

多目的利用の際に、光学式投影機が影にならないか。

学習効果の向上やイベント利用等の多目的利用を可能とするの機能の提案は
あるか。

連動システムの構築、補助投影
システム、操作卓

デジタル式と光学式とが連動して投影できるか。デジタル式と光学式との操
作、プラスワンプロジェクターの操作が容易にできる操作卓構成か。

20

多目的利用を可能にする機器や機能への提案があるか。

番組制作システム 既存のコンテンツ（番組、マクロ）の移行ができるか。 20

プラネタリウム内部だけでなく、科学館事務室他で番組の制作ができるシス
テムがあるか。
番組制作を支援するソフトウェアや番組データを制作するにあたって有用な
ソフトウェアや素材データ、機材等について魅力的な提案があるか。

音響装置 音質や音響効果がどの程度期待できるか。 20

その他、自由度の高いイベント利用や、観覧者への配慮（多言語対応等）、
バリアフリー対応の魅力的な提案があるか。

照明装置・二次側電気工事
照明は、安全な入退場や清掃作業、投影での演出が可能か。
分電盤から電源投入作業について、操作の動線への配慮はあるか。

20

その他、自由度の高い学習投影やイベント利用等の多目的利用や、より安全
な暗所における場内誘導等の実現を可能にする照明設備について魅力的な提
案があるか。

ドームスクリーン工事 経年変化の少ない構造で、継ぎ目の目立たない表面とする工夫があるか。 20

映し出される星像や映像の質及び音質の向上、汚損対策等長期使用への対応
など、将来にわたってプラネタリウム施設を運営するにあたり有用な材質や
工法等について提案があるか。

座席数

W550mmの座席で確保できる最大数をレイアウト図にて提示すること（固
定席と可動席と分かるように示し、それぞれの席数と合計席数を明示するこ
と）

２０点×（提案数／９０）
※９０席以上提示しても満点以上にはならない

20

座席
通路、動線、可動席等、観覧者の安全について配慮がなされているか。意図
しないとリクライニングできない構造とする等、安全性に十分な配慮はある
か。

10

その他、日常清掃、汚物等汚れの清掃、車いす利用者等幅広い観覧者の快適
性向上や、ケガ・事故対策など、施設利用及び運営に有用な座席又はその付
帯設備・物品について魅力的な提案があるか。

床面カーペット等内装の改修
カーペットはメンテナンスがしやすく、交換がしやすいか。座席、内装の抗
菌コートは適切な内容か。

20

内装について、リニューアルに相応しい外観となる空間演出として魅力的な
提案があるか。

番組の納入
大津市の魅力を発信し、大津市に住みたい、住み続けたい、と大津市に愛着
をもつことができるような内容の１０分～１５分程度（時間数は協議の上で
定める）のオリジナル番組について魅力的な提案があるか。

20

その他魅力的な番組の提案があるか。



提案内容の評価点審査基準

評価項目 評価の視点 配点

保守及びサポート体制、ラニン
グコスト等

緊急時対応、定期保守について、適切な対応が取れる体制となっているか。 50

機器設置前に研修できる提案はあるか。解説員等担当者への研修体制や他施
設との連携や情報提供の取り組み等、他にサポートの方法について魅力的な
提案があるか。
修繕の計画について、より効率的に行えるように検討がなされているか。負
担軽減について効果的な提案がなされているか。提案内容に見合ったランニ
ングコストとなっているか。同機種の製造が終了となった場合の対応策につ
いて、柔軟な対応が可能なものとなっているか。

自由提案 地域活性化のための多目的利用の企画の提案があるか。 100

リニューアルの期待感の創出があるか。

プラネタリウムの魅力を補助するものの提案があるか。

業務実施体制及び工程表 体制、工程は適切であるか。 10

価格点
５０×（最低見積価格／見積価格）
小数点以下切り捨て

50

合計得点 500

評価の得点か基準

評価区分 配点基準 加算割合

A 非常に優れた提案がなされている 配点×1.0

B 優れた提案がなされている 配点×0.8

C 適切な提案がなされている 配点×0.6

D やや劣っている提案がなされている 配点×0.4

E 劣っている提案がなされている 配点×0.2

F 提案なし 配点×0.0


